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RODITELJSKI UNUTAROBITELJSKI ANGAZMAN U PODRZAVANJU
DJETETOVA UCENJA TIJEKOM PRIMARNOGA OBRAZOVANJA

SaZetak

Roditeljski unutarobiteljski angazman u podriavanju djetetova ucenja sastavni je dio
roditeljske podrske djetetovu obrazovanju, osobito znacajan za akademski razvoj djeteta u
prvim godinama Skolovanja. Cilj je ovoga rada ispitati povezanost, s jedne strane, roditeljske
percepcije viastite uloge u djetetovu obrazovanju i njihove samoprocjene ucinkovitosti u
podrzavanju djetetova ucenja te, s druge strane, roditeljske samoprocjene angazmana u
unutarobiteljskome podrzavanju djetetova ucenja tijekom primarnoga obrazovanja. Rezultati,
dobiveni ispitivanjem roditelja ucenika primarnoga obrazovanja (N=204) na rijeckome
podrucju online anketnim upitnikom, sugeriraju da ispitanici vjeruju da je aktivna angaziranost
u djetetovu obrazovanju vazan dio roditeljske uloge, da uglavnom iskazuju visoku razinu
osjecaja samoucinkovitosti za podrzavanje djetetova ucenja te da relativno ucestalo primjenjuju
razlicite aktivnosti podrzavanja djetetova ucenja tijekom primarnoga obrazovanja. Rezultati,
pritom, upuluju na to da se roditelji koji svoju ulogu u djetetovu obrazovanju procjenjuju
vaznom, kao i roditelji s viSom razinom osjecaja samoucinkovitosti u podrzavanju djetetova
ucenja, cesce angaziraju u razlicitim aktivnostima podrzavanja djetetova ucenja tijekom
primarnoga obrazovanja.

Kljuéne rijeci: roditeljska uvjerenja o vlastitoj ulozi u djetetovu obrazovanju; roditeljska
uvjerenja o viastitoj samoucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja

UvOD

Kao rezultat niza druStvenih promjena (koje su dovele do fundamentalnih promjena u
percepciji djeteta, roditeljstva te odnosa roditelja i djeteta) i rastu¢ih ocekivanja prema
roditeljima u suvremenoj kulturi roditeljstva (v. pr. Lee et al., 2014; Ramaekers & Suissa, 2011;
Rosen & Faircloth, 2020), posljednjih je nekoliko desetljeca obiljeZeno intenzivnim roditeljskim
angazmanom u svim aspektima djetetova zivota (Faircloth, 2014), $to podrazumijeva i sve
intenzivniji angazman u djetetovu obrazovanju (Goodall, 2017). Za opisivanje roditeljskoga
angazmana u djetetovu obrazovanju, u teorijskoj i1 empirijskoj literaturi ne postoji
opceprihvacena definicija, a prisutan je i terminoloski prijepor (v. pr. Ferlazzo & Hammond,
2009; Goodall & Montgomery, 2013; Harris & Goodall, 2007) izmedu roditeljske ukljucenosti i
roditeljskoga angazmana u djetetovu obrazovanju. Kao polaziste za razumijevanje potonjih
termina, ovaj se rad oslanja na tumacenje autorica Goodall i Montgomery (2013) koje prikazuju
pomak, odnosno kontinuum od roditeljske ukljuenosti (sa Skolom i sa Skolovanjem) prema
roditeljskome angazmanu s djetetovim ucenjem. Prva tocka kontinuuma - ukljucenost sa
Skolom, podrazumijeva uklju¢ivanje roditelja u Skolske aktivnosti koje inicira i regulira
ucitelj/Skola. U sredini kontinuuma nalazi se roditeljska ukljucenost sa Skolovanjem koja
podrazumijeva dijalog, razmjenu informacija i znanja izmedu roditelja i ulitelja, ali sadrzaj i
smjer aktivnosti roditelja (npr. sastanci s uciteljem, pomo¢ djetetu sa zadacom, pomo¢ djetetu u
usvajanju nastavnih sadrZaja) jo§ uvijek uglavnom inicira i usmjerava ucitelj. U trecoj tocki
kontinuuma - roditeljskome angazmanu s djetetovim ucenjem, ocituje se snaznija roditeljska
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predanost i djelovanje u podrzavanju djetetova ucenja, pri ¢emu roditelji, iako mogu biti
usmjereni informacijama primljenim od ucitelja, samostalno odlucuju o svome djelovanju, a
ucitelj ih u tome podrzava. Poimanjem trec¢e tocke kontinuuma kao roditeljskoga djelovanja
koje najsnaznije (u odnosu na roditeljsko djelovanje u prethodnim to¢kama kontinuuma)
doprinosi djetetovu ucenju i akademskom uspjehu, autorice naglaSavaju potrebu za promjenom
usmjeravanja pozornosti: 1. od odnosa izmedu roditelja i ucitelja prema odnosu izmedu roditelja
1 djetetova ucenja; 2. od ostvarivanja Skolskih ciljeva i unapredivanja Skole prema djetetovom
ucenju i1 unaprjedivanju istoga te 3. od Skole kao glavne lokacije gdje se odvija uCenje prema
svim ostalim okruZenjima gdje se odvija interakcija izmedu roditelja i djeteta (Goodall &
Montgomery, 2013). Razumijevanjem ucenja kao opSirnoga procesa, koji nema odredeni
pocetak, niti kraj, kao ni zadana mjesta, niti vrijeme ucenja te koji zapocinje puno ranije prije
pocetka formalnoga obrazovanja, a traje tijekom cijeloga Zivota, Goodall (2017) roditeljski
angazman s djetetovim ucenjem opisuje kao angazman sa Sirokom sferom djetetova ucenja, koji
nije usmjeren isklju¢ivo na usvajanje akademskih sadrzaja, niti na Skolsko postignuée. Kao
takav, roditeljski angazman s djetetovim ucenjem podrazumijeva sve interakcije roditelja i
djeteta usmjerene na ucenje (Goodall, 2017; Goodall i Montgomery, 2013). Unato¢ osobitoj
vaznosti za djetetovo ucenje koju s polaskom djeteta u Skolu poprima uciteljska uloga (Heatly &
Vortruba-Drzal, 2017), roditelj ostaje primarna odrasla osoba u djetetovu zivotu te je, kako
Kusevi¢ (2020, p. 70) istiCe, kao glavni “nositelj, posrednik odgojne namjere i aktivnosti”,
odgovorna osoba koja unutar obitelji “vodi, podrzava i stvara preduvjete za samo-konstituiranje
i samovodenje” djeteta u procesu njegova samoostvarenja. Potonje implicira da je roditeljsko
vodenje i1 podrzavanje djetetova ucenja neizostavni dio roditeljske uloge i sastavni dio djetetova
obrazovanja (Goodall, 2016). Oslanjaju¢i se na prethodno opisano razumijevanje djetetova
ucenja i1 vaznosti roditeljske uloge u podrzavanju istoga, za potrebe ovoga rada roditeljski
unutarobiteljski angazman u podrzavanju djetetova ucenja, konceptualiziran je kao niz
roditeljskih aktivnosti s djetetom, unutar obiteljskoga doma, ali i izvan njega, usmjerenih na
stvaranje okruzenja poticajnoga za ucenje i djetetovo stjecanje, kako akademskih, tako i
zivotnih kompetencija.

O vaznosti roditeljskoga angazmana u podrzavanju djetetova ucenja, svjedoCi niz
postojecih istrazivanja ¢iji rezultati upucuju na to da razlicite roditeljske aktivnosti s djetetom
tijekom rane i predSkolske dobi usmjerene na ucenje (npr. zajedni¢ke Citalacke aktivnosti,
razgovor o znanosti, posjecivanje mjesta s edukativnim sadrzajima) doprinose ranome razvoju
djetetovih matematickih, prirodoslovnih i jezi¢nih/Citalackih kompetencija i pismenosti te boljoj
pripremljenosti djeteta za Skolu (Daucort et al., 2021; Dong et al, 2020; Junge et al., 2021; Lehr
et al., 2020; Niklas et al., 2021; Senechal & Young, 2008). Stovise, rezultati niza longitudinalnih
istrazivanja upucuju na dugorocno (pozitivno) djelovanje roditeljskoga podrzavanja djetetova
ucenja u ranoj i predskolskoj dobi, kao i tijekom primarnoga obrazovanja, na razvoj djetetovih
kompetencija i Skolsko postignuée sve do srednjoskolske razine (pr. Lehr et al, 2019; Niklas &
Schneider, 2017; Sammons et al., 2015; Silinskas et al., 2020; Tamis-LeMonda et al., 2019).
Roditeljski angazman u podrzavanju djetetova ucenja takoder se pokazao znacajnim za razvoj
generalnih kognitivnih sposobnosti (Lehr et al., 2019; Niklas & Schneider, 2017) i motivacije,
kao i za socioemocionalni razvoj djeteta (Li et al., 2023; Rose et al., 2018). Unato¢ pojedinim
longitudinalnim istrazivanjima (pr. Sy et al., 2013; T6th et al., 2019), a ¢iji rezultati upucuju na
kontinuitet (uz prilagodbu aktivnosti djetetovoj dobi) u roditeljskome podrzavanju djetetova
ucenja od najranije dobi do srednjoskolskoga obrazovanja, u postojecoj literaturi prevladavaju
istrazivanja usmjerena na roditeljski angazman u podrZavanju djetetova ucenja u ranoj i
predskolskoj dobi (u domac¢emu kontekstu v. npr. Boneta et al., 2017 te Boneta et al., 2020).
Uzimajuc¢i, medutim, u obzir da roditeljsko podrzavanje djetetova ucenja osobiti znacaj poprima
u procesu primarnoga obrazovanja' (Boonk et al., 2018; Heatly & Vortruba-Drzal, 2017), kao
specificnoga razdoblja intenzivnoga razvoja temeljnih kompetencija znacajnih za osobni i
profesionalni razvoj, rad je usmjeren upravo na ovo razdoblje.

! Pojam koji se za oznaCavanje razdoblja primarnoga obrazovanja naje$c¢e rabi u domac¢emu kontekstu jest razredna nastava.



Postojec¢e spoznaje, nadalje, sugeriraju da roditeljski angazman u djetetovu obrazovanju
moze biti potaknut i oblikovan ocekivanjima i (ne)izravnim pozivima ucitelja/skole i djeteta,
kao 1 Zivotnim kontekstom (Green et al., 2007; Hoover-Dempsey & Sandler, 2005;
Hoover-Dempsey et al, 2005; Walker et al., 2005; Yulianti et al., 2022), medutim, roditelji
odluku o samoangaziranju donose na temelju vlastitoga osjecaja predanosti i odgovornosti
(Goodall i Montgomery, 2013). Prema postavkama prvih dviju razina teorijskoga modela
Hoover-Dempsey i suradnika (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005; Walker et al., 2005), neki od
kljuénih ¢imbenika koji takoder djeluju na usmjeravanje roditeljskoga angazmana u djetetovu
obrazovanju jesu roditeljska motivacijska uvjerenja. Kako Hoover-Dempsey i suradnici isticu,
roditeljska motivacijska uvjerenja psiholoski su konstrukti koji se odnose na roditeljsko
uvjerenje o vlastitoj ulozi u djetetovu obrazovanju (uvjerenje o tome koja je njihova
odgovornost 1 §to bi trebali Ciniti u podrzavanju djeteta tijekom njegovoga obrazovanja) te
roditeljsko uvjerenje o vlastitoj samoucinkovitosti u podrzavanju djetetova akademskog
napretka/uspjeha (uvjerenja o vlastitoj sposobnosti da svojim angazmanom mogu pridonijeti
djetetovom akademskom napretku i uspjehu). Namjera je ovoga rada provjeriti relevantnost
pretpostavke o determiniranosti roditeljskoga angazmana u djetetovu ucenju njihovim
motivacijskim uvjerenjima, na malome uzorku roditelja domacéega (mikro)konteksta. Sukladno
navedenome, cilj je rada: ispitati povezanost, s jedne strane, roditeljske percepcije viastite uloge
u djetetovu obrazovanju i njihove samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja te,
s druge strane, roditeljske samoprocjene angazmana u unutarobiteljskome podrzavanju
djetetova ucenja tijekom primarnoga obrazovanja. U skladu sa zadanim ciljem, odredena je
dvojaka nulta hipoteza: (1) Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljske
percepcije vlastite uloge u podrzavanju djetetova obrazovanja i njihove samoprocjene
angazmana u unutarobiteljskome podrzavanju djetetova ucenja tijekom primarnoga
obrazovanja te (2) Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljske samoprocjene
ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja i njihove samoprocjene angazmana u
unutarobiteljskome podrzavanju djetetova ucenja tijekom primarnoga obrazovanja.

METODE

Istrazivanje je utemeljeno na kvantitativnom istrazivackom pristupu. Podatci su prikupljeni
online anketnim upitnikom (primjenom LimeSurvey online alata) te podvrgnuti kvantitativnoj
analizi (uz pomo¢ statistickoga programa za obradu podataka SPSS?). Ispitanici (N=204) su bili
roditelji ucenika primarnoga obrazovanja u osnovnim $kolama na rijeckome podrucju (centar i
uza okolica Rijeke). U trima rijeckim $kolama odabranim sluc¢ajnim odabirom, ravnatelji su
(komunikacijom putem e-poste) zamoljeni da poveznicu s online upitnikom za roditelje
proslijede uciteljima koji su ih usustavljenim komunikacijskim kanalima s roditeljima
proslijedili roditeljima. Tijekom provedbe istraZivanja vodilo se ra¢una o postivanju trenutnih
standarda etiCnosti istrazivanja u drusStvenim istrazivanjima, a unutar obavijesti u sklopu
upitnika, ispitanici su detaljno informirani o svrsi i ciljevima, dobrobitima i rizicima
sudjelovanja u istrazivanju te im je naglasena dobrovoljnost sudjelovanja i zajamcena
anonimnost.

Online anketni upitnik sadrzavao je ukupno 66 pitanja, grupiranih unutar Cetiri zasebne
cjeline: socio-demografske karakteristike; roditeljska percepcija vlastite uloge u podrzavanju
djetetova obrazovanja (J1 - J14); roditeljska samoprocjena ucinkovitosti u podrzavanju
djetetova ucenja (K1 - K14) te roditeljski unutarobiteljski angazman u podrzavanju djetetova
ucenja (L1 - L29). Pritom se roditeljski unutarobiteljski angazman u podrzavanju djetetova
ucenja u kontekstu ovoga rada odnosio na podrzavanje razvoja: djetetovih akademskih t;.
jezi¢nih/¢italackih (L1 - L8), matematickih (L9 - L.15) i prirodoslovnih (L16 - L22) te zivotnih
(L23 - L29) kompetencija. Cestice u instrumentima roditeljska percepcija vlastite uloge u
podrzavanju djetetova obrazovanja te roditeljska samoprocjena uéinkovitosti u podrzavanju

2 U istrazZivanju je koriSten program Statistics 25.0 (SPSS Inc., Chicago, Il, SAD).



djetetova ucenja adaptirane su i prilagodene (uz odobrenje autora) prema postoje¢im
instrumentima rasirene primjene, relevantnih autora u tematici (Hoover-Dempsey & Sandler,
2005; Sheldon & Epstein, 2007). Cestice u instrumentu roditeljski unutarobiteljski angazman u
podrzavanju djetetova ucenja konstruirala je autorica rada oslanjaju¢i se na teorijsku i
empirijsku literaturu koja upucuje na znacaj stjecanja navedenih kompetencija, pri ¢emu su
pojedine Cestice takoder preuzete i adaptirane prema instrumentu autorica Sheldon i Epstein
(2007).

U obradi podatatka koriStene su sljedeCe statisticke analize: 1. deskriptivne metode
(tabelarni 1 graficki prikazi, postotci, srednje vrijednosti, mjere disperzije te Spearmanov
koeficijent korelacije ranga); 2. inferencijalne metode (Kolmogorov-Smirnovljev test
normalnosti distribucije, hi-kvadrat test, Mann-Whitneyev U test i Kruskal-Wallisov H test) te 3.
multivarijatne metode (analiza pouzdanosti). Zakljucci u vezi razlika i povezanosti medu
varijablama doneseni su na uobiCajenoj razini signifikantnosti od 0,05 odnosno uz pouzdanost
od 95%.

REZULTATI I RASPRAVA

Prvom cjelinom intervjua obuhvacene su sociodemografske karakteristike ispitanika.
Upitnik su popunile pretezito majke, njih 94%. Mali broj oceva u istrazivanju, $to se ujedno
smatra i jednim od glavnih ogranienja ovoga istrazivanja, potencijalni je pokazatelj vece
sklonosti zena za sudjelovanje u istrazivanju, odnosno njihove vecée sklonosti prema
samootkrivanju (Dindia & Allen, 1992), ili se moze smatrati odrazom jo$ uvijek prisutne
tradicionalne ideologije o majci kao angaZziranijem roditelju (u ovom slucaju, u kontekstu
djetetova obrazovanja). Dob ispitanika varirala je izmedu 24 i1 53 godine, prosje¢no je iznosila
38,1 godinu, medijan i mod iznosili su 38 godina. Standardna devijacija je 4,93 godine tako da
je koeficijent varijacije nizi (13%). Prema razini obrazovanja, 56% ispitanika zavrsilo je srednju
Skolu, 39% ispitanika visu Skolu ili fakultet, 4 % magisterij ili doktorat, a 1% ispitanika zavrsilo
je osnovnu Skolu. Zastupljenost maloga broja ispitanika sa zavrSenom osnovnom $kolom mogla
bi se pripisati opéemu smanjenju udjela stanovniStva s osnovnim obrazovanjem. Vezano za
status zaposlenosti, 75% ispitanika zaposleno je u punome radnom vremenu, 18% ispitanika je
nezaposleno, 3% ispitanika zaposleno je s nepunim radnim vremenom, dok skupini “ostalo”
pripada 3% ispitanika (majke odgojiteljice, majke na porodiljnom dopustu te vlasnici obrta). Po
pitanju obiteljske strukture, 75% ispitanika Zivi u dvoroditeljskoj obitelji, 9% ispitanika u
jednoroditeljskoj (samohrani ili razvedeni roditelji), a 16% ispitanika u proSirenoj obitelji (u
kucanstvu obitava jos jedan ili viSe odraslih ¢lanova Sire obitelji). U uzorku su zastupljeni
ispitanici s dvoje djece u obitelji (55%), s jednim djetetom (28%), s troje djece (16%) te vise od
troje djece u obitelji (1%). Ekonomski status obitelji 83% ispitanika procjenjuje podjednakim
kao veéina obitelji, a preostalih 17% ispitanika ekonomski status obitelji procjenjuje boljim od
vec¢ine obitelji tj. iznadprosjecnim (u uzorku nisu zastupljeni roditelji koji ekonomski status
obitelji procjenjuju losijim od veéine obitelji tj. ispodprosjecnim). Vezano za spol djeteta i
razred koji dijete pohada, zastupljeno je 48% roditelja djeCaka i 52% roditelja djevojcica,
odnosno 23% roditelja ucenika prvoga razreda, 33% roditelja ucenika drugoga razreda, 27%
roditelja ucenika trecega razreda te 7% roditelja ucenika cCetvrtoga razreda primarnoga
obrazovanja.

Unutar preostalih triju cjelina u upitniku (ukupno 57 pitanja) iznesen je niz tvrdnji na koje
su roditelji odgovarali s ve¢im ili manjim stupnjem slaganja na Likertovoj ljestvici. Pritom su za
prve dvije cjeline pitanja (roditeljska percepcija vlastite uloge u podrzavanju djetetova
obrazovanja te roditeljska samoprocjena ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja)
ispitanici iskazivali slaganje s tvrdnjama na Likertovoj ljestvici s pet stupnjeva slaganja (1 =
uopce se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4 = uglavnom se
slazem, 5 = u potpunosti se slazem). U trec¢oj cjelini upitnika (roditeljski unutarobiteljski
angazman u podrzavanju djetetova ucenja), roditelji su procjenjivali ucestalost primjene
pojedinih aktivnosti s djetetom na [jestvici s pet stupnjeva kvantifikatora ucestalosti (1 = nikada,



2. vrlo rijetko, 3 = ponekad, 4 = ¢esto, 5 = vrlo Cesto). Dakle, odgovori na sva pitanja u ove tri
cjeline izrazeni su na ordinalnoj mjernoj ljestvici kojoj su pridruZzene navedene rang vrijednosti
od 1 do 5. Kako se pretpostavlja da su razlike medu tim vrijednostima vrlo sli¢ne, ova se mjerna
ljestvica uvjetno moze smatrati i intervalnom. Stoga je na osnovi navedenih vrijednosti bilo
moguce izracunavati srednje vrijednosti (u pravilu je to aritmeticka sredina) i mjere disperzije
(standardna devijacija i koeficijent varijacije). U sljede¢im trima tablicama (1, 2 i 3)
predstavljena je prihvatljivost tvrdnji medu roditeljima na osnovi spomenutih deskriptivnih
pokazatelja.

Roditelji su vlastitu ulogu u djetetovu obrazovanju najéesée ocjenjivali vrlo vaznom jer su
odabrali ocjenu u “potpunosti se slazem” kod 12 od ukupno 14 tvrdnji. Izuzetak su samo dvije
tvrdnje (J6 1 J7) kod kojih je najveca frekvencija bila oko odgovora “slazem se”. Precizniju sliku
roditeljskih slaganja s pojedinim tvrdnjama vezanim za razumijevanje vlastite uloge u djetetovu
obrazovanju daju deskriptivni pokazatelji predstavljeni u Tablici 1.

Tablica 1

Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje o roditeljskoj percepciji viastite uloge u djetetovu
obrazovanju

Broj Aritm Standa Ko
Vjerujem da je moja roditeljska uloga i odgovornost da... ispit  eticka rdna efic
anik sredin devijac ijen
a a ija t
vari
jaci
ie
J1) osiguram da dijete uci za Skolu. 204 4,32 0,790 18
J2) s interesom pratim djetetov rad u skoli. 204 4,50 0,600 13
J3) nauc¢im dijete cijeniti rad i ucenje u skoli. 204 4,56 0,554 12
J4) budem informiran/a o dogadanjima u djetetovoj skoli. 204 4,61 0,518 11
J5) kontaktiram ucitelja ¢im se pojavi problem u djetetovom uc¢enju. 204 4,00 0,978 24
J6) provjeravam je li dijete usvojilo sadrzaje koji se obraduju u
skoli. 204 4,33 0,678 16
J7) uputim dijete kako se koristiti rjecnicima, enciklopedijama i
drugim edukativnim materijalima. 204 4,25 0,708 17
J8) pratim i informiram se o djetetovom napretku u skoli. 204 4,58 0,523 11
J9) kontaktiram ucitelja kada uocim da dijete ima nekih problema u
skoli. 204 4,39 0,711 16
Iz Tablice 1 J10) pomazem djetetu u razumijevanju domace zadace. 204 4,44 0,689 16
. J11) uocim ako dijete ima problema s u¢enjem u Skoli. 204 4,47 0,631 14
Vldl, s€ ,da su g 12) razgovaram s djetetom o danu provedenom u skoli. 204 4,57 0,516 11
razh}(ev , izmedu  j13) pojasnjavam djetetu Skolske zadatke koji su mu teski. 204 446 0,711 16
prosjecnih J14) vodim svakodnevno raduna da dijete izvr§ava svoje zadace. 204 4,42 0,768 17
vrijednosti za

navedene tvrdnje relativno male buduéi da se aritmeticke sredine nalaze izmedu 4,00 i 4,58.
Najmanja je prosjecna vrijednost za tvrdnju J5, a najveca je za tvrdnju J§. Roditelji su u svojim
stavovima prilicno homogeni i jedinstveni jer se koeficijenti varijacije kre¢u izmedu 11% i 24%.
Pritom valja istaknuti kako se pokazalo da se percepcija vlastite uloge roditelja razli¢itoga spola
statisticki znacajno ne razlikuje® (p = 0,216). Ispitanici muskoga spola vlastitu ulogu percipirali

3 Kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znagajne razlike u: 1. roditeljskoj percepciji vlastite uloge, 2. roditeljskoj samoprocjeni
samoucinkovitosti te 3. roditeljskome angazmanu u podrzavanju djetetova ucenja, s obzirom na nezavisne varijable (spol roditelja,
dob roditelja itd.), provedeni su neparametrijski testovi Mann-Whitneyevog U testa, odnosno Kruskal-Wallisovog H testa. Razlika
se ne smatra statisticki znacajnom ako je p > 0,05 dok se moze smatrati statisti¢ki znaCajnom ako je p < 0,05. Ako nezavisna
varijabla ima dvije kategorije koristi se Mann-Whitneyov U test, a ako ima tri ili viSe kategorija koristi se Kruskal-Wallisov H test.



su manje vaznom u odnosu na zZene (82,96 < 103,83), ali ta razlika nije statisticki znacajna. Isti
zaklju¢ak o nepostojanju statisticki znacajnih razlika (p > 0,05) se mogao izvesti i na osnovu
preostalih osam testova, a koji se odnose na druge nezavisne varijable: dob roditelja, stupanj
obrazovanja, zaposlenost, strukturu obitelji, broj djece u obitelji, ekonomske prilike u obitelji,
razred koji dijete pohada i spol djeteta. Rezultati upucuju na to da su ispitanici, bez obzira na
pozadinu, svoju ulogu u djetetovu obrazovanju procjenjivali veoma znacajnom S$to upucuje na
aktivnu konstrukciju (Hoover-Dempsey et al., 2005) roditeljske uloge u djetetovu obrazovanju,
odnosno sugerira da je podrzavanje djetetova obrazovanja “ugradeno” u njihove roditeljske
ideologije (Hill, 2022). Dobiveni rezultati podudaraju se s rezultatima nedavnoga kvalitativnog
istrazivanja s roditeljima domacega konteksta (Risti¢ Dedi¢ & Joki¢, 2024) koji takoder upucuju
na aktivnu konstrukciju roditeljskih uloga medu sudionicima koji “op¢enito dozivljavaju visoku
razinu odgovornosi za postignuéa, razvoj i dobrobit svoje djece.” (p. 578). Budu¢i da su
roditeljska uvjerenja oblikovana drustvenim ocekivanjima i uvjerenjima (Hoover-Dempsey et
al., 2005), ovakvo poimanje vlastite uloge u djetetovu obrazovanju potencijalni je odraz rastu¢ih
drustvenih ocekivanja i pridavanja sve vecega znaCaja roditeljskoj ulozi u djetetovu
obrazovanju, kao normalnoga dijela razumijevanja roditeljstva u domac¢emu kontekstu. Potonje
potvrduje i spomenuto istrazivanje (Risti¢ Dedi¢ & Joki¢, 2024) ¢iji rezultati upucuju na
roditeljsko prepoznavanje djelovanja niza drustvenih ¢imbenika domacega konteksta na njihovu
konstrukciju vlastite uloge u djetetovu obrazovanju.

Po pitanju samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja, najeSe su
samoprocjene bile pod kategorijom “uglavnom se slazem* (kod 11 od ukupno 14 tvrdnji), zatim
“niti se slazem, niti se ne slazem* (dvije tvrdnje: K12 i K14) te “u potpunosti se slazem”
(tvrdnja K4). U Tablici 2, jasnija slika prihvacanja samoprocjena roditelja dobiva se iz
deskriptivnih pokazatelja.

Tablica 2

Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje o roditeljskoj samoprocjeni ucinkovitosti u
podrzavanju djetetova ucenja

Oba testa koriste medijalne vrijednosti, a ne aritmeticke sredine jer one nisu reprezentativne srednje vrijednosti kod distribucija koje
ne sli¢e normalnoj distribuciji.



Br Arit Stan Ko

Tvrdnje o roditeljskoj samoucinkovitosti 0j meti dard efic
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K1) Znam kako pomo¢i djetetu da bude uspjesno u skoli. 204 3,87 0,725 19
K2) Znam kako pomo¢i djetetu da ima dobre ocjene. 204 3,85 0,741 19
K3) Mogu motivirati dijete da bude dobro u skoli. 204 3,96 0,738 19
K4) Osjecam se dobro kada pomazem djetetu u uc¢enju. 204 4,21 0,842 20
K5) Znam kako pomo¢i djetetu u ucenju i usvajanju skolskoga
gradiva. 204 4,00 0,827 21
K6) Moji napori u pomaganju djetetu u uéenju su uspjesni. 204 4,04 0,777 19
K7) UtjeCem na djetetova Skolska postignuca. 204 3,74 0,893 24
K8) Znam kako uc¢inkovito komunicirati s djetetom o Skolskome
danu. 204 4,03 0,736 18
K9) Znam kako djetetu pomoci oko domace zadace. 204 4,15 0,741 18
K10) Znam dovoljno o sadrzajima nastavnih predmeta da mogu
pomoc¢i djetetu u izvrsavanju domace zadace. 204 4,12 0,918 22

K11) Znam kako nadgledati djetetovo izvrSavanje domace zada¢e. 204 4,17 0,726 17
K12) Djetetova motivacija da bude uspjesno u skoli ovisi o meni -

roditelju. 204 3,37 1,054 31
K13) Ako se zaista potrudim, mogu doprijeti do djeteta, ¢ak i kada

ima teSkoce u razumijevanju necega. 204 4,04 0,796 20
K14) Vecina djetetovog uspjeha ovisi o ucitelju tako da je moj

utjecaj ogranicen. 204 3,05 0,914 30

Iz Tablice 2 vidljivo je da su roditelji svoju ucinkovitost u podrzavanju djetetova ucenja
procjenjivali relativno visokim ocjenama, §to zna¢i da se uglavnom osjecaju sposobnima da
pomognu djetetu u ucenju i postizanju akademskoga uspjeha. Naime, od ukupno 14 tvrdnji,
samo dvije tvrdnje imaju prosjeke izmedu 3,05 i 3,49, a to su tvrdnja K14 s prosjekom 3.05 i
tvrdnja K12 s prosjekom 3,37. Cetiri tvrdnje imaju prosjeke izmedu 3,50 i 3,99, a osam tvrdnji
imaju prosjeke 4,00 i viSe. Najvisi prosjek ima tvrdnja K4 s prosjekom 4,21. Varijabilnost kod
prihvacanja ovih 14 tvrdnji o roditeljskoj samoucinkovitosti je ili manja ili umjerena buduci da
se koeficijenti varijacije krecu izmedu 17% 1 30%, $to znaci da su roditelji bili prilicno
jedinstveni u svojim samoprocjenama ucinkovitosti. Na osnovi rezultata U i H testova mogli
smo zakljuciti da se samoprocjena ucinkovitosti roditelja razliCitoga spola statisticki znacajno
razlikuje (p = 0,045), odnosno da su ocevi tu ucinkovitost ocjenjivali manjom u odnosu na
majke (70,85 < 104,65). Na temelju preostalih osam testova, a koji se odnose na ostale
nezavisne varijable, mogao se izvesti zakljucak o nepostojanju statisticki znacajnih razlika (p >
0,05). Relativno visoka razina osjec¢aja samoucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja medu
ispitanicima potencijalno se moze pripisati ¢injenici da se radi o prvoj fazi Skolovanja za koju je
specifi¢na usmjerenost na razvoj temeljnih kompetencija djeteta te je vjerojatnije da roditelji
raspolazu kompetencijama i sposobnostima za pomaganje djetetu u razvijanju istih. Utvrdena
visoka razina osjeaja samoucinkoviosti za podrzavanje djetetova ucenja, mozda bi se mogla
pripisati viSem ekonomskom statusu ispitanika, kao S§to sugeriraju rezultati pojedinih
istrazivanja (pr. Chawkin & Williams, 1989; Drummond & Stipek, 2004), koji upucuju na nizu
razinu osjecaja samoucinkovitosti kod roditelja slabijega ekonomskoga statusa. No, zbog
nedostatka ispitanika s ispodprosje¢nim ekonomskim statusom, nije moguce provjeriti vrijede li
postojece spoznaje o nizoj razini osjecaja samoucinkovitosti za roditelje nizega ekonomskoga
statusa, niti donositi zakljucke o razlikama u razini osje¢aja samoucinkovitosti izmedu ovih
dviju skupina roditelja. Rezultati koji upuéuju na nizu razinu osjecaja samoucinkovitosti kod
o¢eva u odnosu na majke (iako zbog manjega broja ofeva nije mogucée donositi relevantne



zakljucke po tome pitanju), potencijalno mogu upucivati na ono o ¢emu, u kontekstu modela
intenzivnoga roditeljstva, govore pojedini znanstvenici (pr. Faircloth, 2014) da je oCevima, kao
manje kompetentnima od majke, podrSka i usmjeravanje potrebnija nego majkama. Rezultati
ovoga istraZivanja, stoga, mogu posluziti kao poticaj za provodenje buducih istrazivanja na
reprezentativnijem uzorku oceva domacega konteksta, koja bi u slucaju slicnih spoznaja mogla
posluziti kao polaziste za promisljanje i planiranje ucinkovitih strategija osnazivanja oc¢eva po
ovome pitanju.

Nadalje, vezano za ucestalost primjene pojedinih aktivnosti prilikom podrzavanja djetetova
ucenja, ispitanici su se izjasnili da su od ukupno 29 aktivnosti s djetetom ponekad provodili 13
aktivnosti, 9 aktivnosti cesto, a 7 aktivnosti vrlo cesto. Precizniju sliku o ucestalosti provodenja
pojedinih aktivnosti dobivamo iz deskriptivnih pokazatelja, prvenstveno aritmetickih sredina,
prikazanih u Tablici 3.

Tablica 3

Rezultati deskriptivne statisticke analize za tvrdnje o ucestalosti primjene pojedinih aktivnosti u
podrzavanju djetetova ucenja
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L1) Citam s djetetom i/ili slusam kako cita. 3,9
204 6 0,878 22
L2) Ohrabrujem i poticem dijete na samostalno citanje. 4,3
204 7 0,707 16
L3) Ohrabrujem i potiCem dijete da posjecuje Skolsku knjiznicu. 3,6
204 1 1,038 30
L4) Pomazem djetetu u unaprjedivanju vjestine pisanja (oblikovanje 4,0
slova, urednost, preglednost, njegovanje lijepoga rukopisa i sl.). 204 8 0,982 24
L5) Ohrabrujem i poti¢em dijete na pismeno izrazavanje (da pise 3,5
price, sastavke, pjesme, igrokaze, viceve, zagonetke i sl.). 204 9 1,021 28
L6) Ohrabrujem i poti¢em dijete na usmeno izrazavanje
(prepricavanje dogadaja i prica, pripovijedanje, opisivanje, recitiranje 3,9
isl.). 204 7 0,884 22
L7) Pojasnjavam djetetu znacenje nepoznatih rijeci /ili ga ucim 4,2
novim rije¢ima. 204 5 0,782 18
L8) Igram s djetetom edukativne igre za razvoj jezicnih vjestina (rije¢ 3,7
na rijec, igre sastavljanja rijeci ili reenica, kalodont i sl.). 204 4 0,962 26
L9) Pomazem djetetu u usvajanju osnovnih matematickih vjestina 3,8
(geometrija, raunanje, rad s brojevima, ucenje brojeva). 204 6 1,055 27
L10) Provodim s djetetom aktivnosti za razvoj vjeStine baratanja
novcem (upoznavanje novc¢anica i njihove vrijednosti, Stednja, 3,6
sudjelovanje u kupovini i sl.). 204 3 0,941 26
L11) Provodim s djetetom aktivnosti kuhanja (vaganje namirnica, 3,5

Citanje recepata, mjerenje koli¢ine tekucine prema receptu i sl.). 204 9 1,086 30



L12) Provodim s djetetom aktivnosti mjerenja u prostoru (mjerenje 2,9
udaljenosti, mjerenje visine, irine, duljine predmeta, prostora i sl.). 204 7 0,992 33
L13) Provodim s djetetom aktivnosti za razvoj vjestine 0,952
procjenjivanja (poticem dijete da procijeni: §to je teze, vise, 3,27 29
udaljenije; koji putje blizi; koliko ¢e stati u kutiju, koji je grad, 204
igraliSte vece i sl.).
Vrsta aktivnosti K
0
e
f
i
c
i
B J
r e
0 n
] t
i v
s a
p r
i Arit i
t met ]
a ick a
n a Stand c
i sre ardna i
k din devij j
a a acija e
L14) Upoznajem dijete s edukativnim matematickim igrama na 3,1
racunalu /tabletu/ mobitelu. 204 2 1,083 35
L15) Igram s djetetom logicke, matematicke, strateske drustvene igre 3,6
(Sah, domino, potapanje brodova, kartanje, logicke slagalice i sl.). 204 1 1,023 28
L16) Promatram i razgovaram s djetetom o zbivanjima i promjenama 3,9
u privodi. 204 3 0,816 21
L17) U¢im dijete povezati sadrzaje naucene u skoli sa stvarnim 4,1
zivotom. 204 1 0,774 19
L18) Opskrbljujem dijete igrackama za znanstvene aktivnosti
(teleskop, kompas, set za pokuse, mikroskop, model ljudskoga 2,8
kostura i sl.). 204 3 1,115 41
L19) Opskrbljujem dijete edukativnim knjigama (enciklopedije, 3.4
knjige o zivotinjama, atlasi, knjige s pokusima i sl.). 204 7 0,999 29
L20) Provodim s djetetom pokuse (nastajanje leda, vodene pare, 2,6
stvaranje ,,vulkana® i sl.). 204 4 1,168 44
L21) Poticem dijete na istrazivanje tema iz prirodnih znanosti. 3,0
204 0 1,116 37
L22) Nastojim zainteresirati i potaknuti dijete na gledanje 34
dokumentarnih filmova i drugih filmova ili emisija o znanosti. 204 3 1,012 30
L23) Poti¢em i ohrabrujem dijete u likovnom izrazavanju (crtanje, 4,1
slikanje, oblikovanje i sl.). 204 5 0,911 22
L24) Poti¢em dijete na bavljenje glazbenim aktivnostima (pjevanje, 3,9
ples, sviranje i sl.) 204 5 1,088 28
L25) Poticem dijete na bavljenje sportskim aktivnostima i/ili 4,4
vjezbanje. 204 6 0,638 14
L26) Poticem dijete da tehnologiju koristi za ucenje (projekti i 34
referati za Skolu, istrazivanja za Skolu i/ili za vlastite potrebe i sl.). 204 9 0,990 28



L27) Ukljucujem dijete u kucanske poslove (pripremanje stola,

pospremanje, kupovina, zbrinjavanje odjece, briga o ljubimcima i 4,2

sl.). 204 9 0,776 18
L28) Ukljucujem dijete u obiteljske radne aktivnosti (izrada kucice 3,8

za ptice, popravci, bojanje ograde, rad u vrtu, pletenje i sl.) 204 0 1,019 27
L29) Ukljucujem dijete u humanitarne akcije (volontiranje,

prikupljanje donacija, pomo¢ napustenim zivotinjama, pomaganje 3,2

potrebitima sl.). 204 6 1,096 34

Iz Tablice 3 uocavamo da su roditelji zajednicke aktivnosti s djetetom ocjenjivali relativno
ucestalim jer 2/3 tvrdnji imaju prosjeke izmedu 3,00 i 3,99, a %4 tvrdnji ima prosjeke iznad 4,00.
Konkretno, od 29 tvrdnji: samo tri tvrdnje imaju prosjeke ispod 3.00 (L12, L18 i L20), 19
tvrdnji imaju prosjeke izmedu 3.00 i 3,99, a sedam tvrdnji imaju prosjeke o 4,00 i viSe, od kojih
su tvrdnje L27, L2 i L25 s najviSim prosjecima. Varijabilnost kod prihvac¢anja ovih 29 tvrdnji o
aktivnostima koje su roditelji provodili s djetetom je ili manja (koeficijenti varijacije ispod
20%) ili umjerena (koeficijenti varijacije od 20% do 44%), Sto znaci da su roditelji bili osrednje
homogeni u svojim procjenama ucestalosti zajednic¢kih aktivnosti s djetetom. Iako rezultati koji
upucuju na roditeljsku primjenu zadanih aktivnosti s djetetom doprinose uvidu u naéin/intenzitet
u kojemu se manifestira roditeljka unutarobiteljska podrska djetetovu ucenju, valja takoder uzeti
u obzir kako aktivnosti zahvadene ovim instrumentom ne moraju nuzno odraZzavati
kompleksnost 1 ¢itav raspon roditeljskih unutarobiteljskih aktivnosti podrzavanja djetetova
ucenja. Nadalje, na osnovi rezultata U i H testova, zakljucili smo da se angazman roditelja
razli¢itog spola u podrzavanju djetetovog ucenja statisticki znacajno razlikuje (p = 0,036), tj. da
su o¢evi taj angazman procjenjivali znac¢ajno manjim u odnosu na majke (69,27 < 104,76). Ovi
rezultati poklapaju se i s onima prethodnih istrazivanja (v. Kim i Hill, 2015), a koji izvjeStavaju
o vecoj ucestalosti maj¢inoga angazmana s djetetovim ucenjem u odnosu na oceve. Potonje se
potencijalno moZe pripisati prisutnosti tradicionalne rodne norme (Cudina Obradovié &
Obradovi¢, 2006) u kojoj je briga o djetetu ostao kljucni zadatak majke, o cemu svjedoce i
rezultati pojedinih istrazivanja u domac¢emu kontekstu (Boneta et al., 2017; Boneta et al., 2020),
¢iji autori zakljuCuju da su majke u ranoj i predSkolskoj dobi angaziranije u Citalackim i
glazbenim aktivnostima koje se, dakle, odvijaju ,,unutar rodnog obrasca feminizacije ranog
djetinjstva” (Boneta et al., 2020, p. 42). No, isto tako, Cesto zahjevnije i manje fleksibilno radno
vrijeme oCeva te moguca veca djetetova privrzenost majkama u mladoj dobi, takoder bi se
mogla uzeti u obzir kao potencijalna objasnjenja manjega intenziteta angaziranosti o¢eva u
razli¢itim aktivnostima podrzavanja djetetova uCenja u odnosu na majke, §to bi, medutim,
valjalo preispitati dodatnim istrazivanjima. S obzirom na empirijske spoznaje koje upucuju na
brojne dobrobiti koje proizlaze iz o¢eva angazmana u djetetovu obrazovanju (v. pr. Kim & Hill,
2015), uvide o manjemu angazmanu oceva valjalo bi provjeriti na vecemu uzorku oceva
domacega konteksta te, u slucaju potvrdivanja istih, raditi na strategijama osvjes¢ivanja oceva,
ali i majki o podjednakome znacaju njihovoga angazmana za djetetovo ucenje i akademski
napredak. Na temelju preostalih osam testova, a koji se odnose na preostale nezavisne varijable,
mogao se izvesti zakljucak o nepostojanju statisticki znacajnih razlika (p > 0,05).

Prije iznoSenja rezultata inferencijalne statisticke analize podataka, potrebno je navesti
rezultate analize pouzdanosti (Reliability Analysis) tri skale s ukupno 57 Cestica i Cetiri
podskale. Ta je analiza napravljena alfa modelom po pojedinim skupinama i podskupinama
tvrdnji, a rezultati su prikazani u Tablici 4.

Tablica 4

Rezultati analize pouzdanosti po skupinama i podskupinama varijabli (n = 204)

Skupina varijabli Pripadne Broj Koeficijent PoboljSanje
(skala odnosno pod-skala)  varijable  ¢e-  pouzdanosti  pouzdanost

Pouzdanost




a) Cronbach

alpha manji od 0,6
smatra se
nezadovoljavaju¢om

pouzdanosti, veéi od 0,7
zna¢i  zadovoljavajucu
pouzdanost, veéi od 0,8
zna¢i dobru pouzdanost,
a veti od 0,9 znaci
visoku pouzdanost
(Turjacanin et al., 2006).

b) Ako bi
brisanje neke od varijabli
povecalo  pouzdanost,
tada je ovdje navedena
varijabla koju bi se
moglo brisati te
koeficijent pouzdanosti
koji bi se takvim
brisanjem postigao.

Odgovori na
pojedine  tvrdnje
medusobno su
dobro uskladeni po pojedinim skupinama tvrdnji jer su svih sedam koeficijenata pouzdanosti
iznad 0,70, usprkos manjemu broju stavki na pojedinoj skali (svega sedam varijabli kod
pojedinih podskala)* °. Osim toga, treba navesti da bi se isklju¢ivanjem dviju varijabli navedenih
u Tablici 4, vrlo malo povecala pouzdanost pa to isklju¢ivanje nije uradeno.

Kako bi se provjerila istinitost dvojake nulte hipoteze u ovom istrazivanju, napravljeno je
sumiranje odgovora iz pojedinih od triju skupina i Cetiriju podskupina pitanja (tvrdnji). Dakle,
formirano je ukupno sedam izvedenih (kompozitnih) varijabli i time je dobiven sazetiji izraz
prikladan za pojedine statisticke testove. Prema rezultatima testiranja normalnosti distribucija,
proizaslo je da je kod dviju distribucija dozvoljena upotreba parametrijskih statistickih testova,
dok je kod preostalih pet distribucija trebalo koristiti neparametrijske testove. O tome je vodeno
racuna u statistickim analizama koje su uslijedile. U nastavku se, dakle, opisuju rezultati
inferencijalne statisticke analize provedene u svrhu testiranja postavljene dvojake hipoteze®.
Naime, za provjeru istinitosti dvojake nulte hipoteze, provedeno je viSe vrsti testova koji su
podijeljeni u dvije skupine. Prvu skupinu analiza ¢inili su bivarijatni koeficijenti korelacije:
Spearmanov koeficijent korelacije ranga (r))’. U ovome je istraZivanju izdvojeno sedam
omjernih varijabli, a to su ve¢ ranije spomenute kompozitne varijable: S1, S2, S3, S3a, S3b, S3c
i S3d te su dobiveni koeficijenti navedeni u Tablici 5.

Tablica 5

Rezultati korelacijske analize (n = 204) — Spearmanovi koeficijenti korelacije

Varijable S S2 S3 S3a S3b S3c S3d
1
S1 Roditeljska percepcija vlastite 1 0,64* 0,52* 0,55* 0,43 0,38* 0,36*

uloge u djetetovu obrazovanju

4 (...)vrijednosti Kronbahovog koeficijenta alfa veoma su osjetljive na broj stavki na skali (...)” (Pallant, 2011., p. 99).

> ,Generalna zakonitost je ta da $to test ima viSe stavki — to koeficijent pouzdanosti tezi da bude veéi.“ (Turjacanin, 2006, p. 137).

® Za potrebe inferencijalne statisticke analize ispitanici su svrstani (kod svake od sedam izvedenih varijabli §to su prikazane u
tablicama 5 1 6) u tri kategorije prema prema vrijednosti kvartila. U prvoj kategoriji je priblizno ¢etvrtina ispitanika od njih 204 i to
oni koji su najmanje prihvacali tvrdnje, u drugoj je kategoriji priblizno polovina ispitanika koji su srednje prihvacali tvrdnje, dok je
u tre¢oj kategoriji priblizno Cetvrtina ispitanika koji su najvise prihvacali tvrdnje (raspodjela poput normalne krivulje).

7 Navedeni neparametrijski koeficijenti korelacije mogu biti statisti€ki znacajni (p < 0,05) ili ne (p > 0,05). Ako su statisticki
znacajni onda utvrdena povezanost ne vrijedi samo u promatranom uzorku nego vrijedi i za ¢itavu populaciju (osnovni skup).



J1-J14)

S2 Roditeljska samoprocjena 1 045 047% 045% 0,29* 0,28*
ucinkovitosti u podrzavanju
djetetova ucenja (K1 - K14)

S3 Roditeljska samoprocjena
angazmana u podrzavanju djetetova
ucenja (L1 - L29)

S3a Podrzavanje razvoja jezi¢nih
kompetencija (L1 - L8)

S3b Podrzavanje razvoja
matematic¢kih kompetencija

(L9 - L15)

S3c Podrzavanje razvoja
prirodoslovnih kompetencija
(L16-L22)

S3d Podrzavanje razvoja zivotnih
kompetencija (L23 - L29)

Napomena: n = broja parova vrijednosti; * statistiCka znacajnost do 5%;

Od 11 koeficijenata korelacije: 4 koeficijenta pokazala su slabiju povezanost (oni koji su
ispod 0,40), dok je 7 koeficijenata pokazalo srednje jaku povezanost (iznad 0,40). Svih 11
koeficijenata pokazali su povezanost koja je statisticki znacajna i svih 11 koeficijenata pozitivni
su. Najvisi je koeficijent 0,64 iz kojega se vidi da su ispitanici koji su percipirali vlastitu ulogu
“aktivnijom” (S1), u prosjeku procjenjivali i vlastitu ucinkovitost u podrzavanju djetetova
ucenja (S2) viSom, odnosno ispitanici koji su percipirali vlastitu ulogu roditelja manje aktivnom
(S1), u prosjeku su procjenjivali i vlastitu u¢inkovitost u podrzavanju djetetovog ucenja (S2)
nizom.

Drugu skupinu analiza Cinili su hi-kvadrat testovi kojima je svrha bila provjeriti postoji li
statisticki znaCajna povezanost izmedu nekih nominalnih varijabli (p < 0,05) ili te povezanosti
nema (p > 0,05). Podatci za ovu analizu smjeSteni su u kombinirane tabele (tabele
kontingencije) s razli¢itim brojem kolona odnosno redova. U ovome je radu obavljeno 10
hi-kvadrat testova, a rezultati su navedeni u Tablicama 61 7.

Tablica 6

Rezultati hi-kvadrat testova za testiranje prvoga dijela nulte hipoteze

Format
Varijable u kontingencijskoj tabeli konting. n v d ®ili V*
tablice f
S1 Percepcija roditeljske uloge (u 3 ®=0,43
grupe) V=031
S3 Angazman u unutarobiteljskome 3x3 204 38,188 4  <0,001*%**
podrzavanju djetetova ucenja (u 3
grupe)
S1 Percepcija roditeljske uloge (u 3 ®=0,54
gupe) N 3x3 204 59204 4 <o00rsc V038
S3a Podrzavanje razvoja jezi¢nih
kompetencija (u 3 grupe)
S1 Percepcija roditeljske uloge (u 3 ®=0,43
grupe) 3x3 204 37,900 4 <0gorxx Vo 0

S3b Podrzavanje razvoja matematickih
kompetencija (u 3 grupe)




S1 Percepcija roditeljske uloge (u 3 ®=0,30
Napomena: n = veli¢ina  grupe) V=0,21
Eiz-(l)(r\ll(:draltl teStV‘fi,eﬁo:t S3c Podrzavanje razvoja 3x3 204 18,059 4  0,001%**
dobivena u testuj; af =  prirodoslovnih kompetencija (u 3
broj stupnjeva slobode; p orupe)
= vjerojatnost  S1 Percepcija roditeljske uloge (u 3 ®=0,29
odbacivanja istinite nul rupe) V=021
hipoteze o nepostojanju grup . . . . 3x3 204 17,544 4 0,002%* ’
povezanosti izmedu  S3d Podrzavanje razvoja Zivotnih

varijabli; * statistitka kompetencija (u 3 grupe)

znaGajnost do 5%; **
statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%.

*Koeficijenti @ i Cramerov V se tumace na sljedeci nac¢in: od 0.00 do 0.15 vrlo slaba veza; od 0.15 do 20 slaba veza; od 0.20 do 0.25
srednja veza; od 0.25 do 0.30 srednje jaka veza; od 0.30 do 0.35 jaka veza i od 0.35 do 0.40 vrlo jaka veza.

Na temelju rezultata navedenih u Tablici 6 mogli smo donijeti nekoliko zakljucaka. Prvi je
zakljuCak da izmedu roditeljskih uvjerenja o vlastitoj ulozi u djetetovu obrazovanju (S1) i
roditeljskoga angazmana u podrzavanju djetetova ucenja (S3) postoji statisticki znacajna
povezanost (p < 0,001). Iz okomitih postotaka koje bismo izracunali na osnovi tabele
kontingencije s kojom je izveden ovaj test, vidjeli bismo da od svih roditelja koji su se u
manjemu intenzitetu angazirali u razliCitim aktivnostima podrzavanja djetetova ucenja, vecina
njih percipira manji znacaj vlastite roditeljske uloge u djetetovu obrazovanju, tj. od svih
roditelja koji su se intenzivnije angazirali u razliCitim aktivnostima podrzavanja djetetova
ucenja, veéina percipira vecéi znacaj vlastite uloge u djetetovu obrazovanju. S obzirom na ja¢inu
te pozitivne povezanosti, moze se govoriti o jakoj, odnosno vrio jakoj povezanosti (O = 0,43, V
= 0,31). Pritom je utvrdena statisticki znacajna povezanost (p < 0,001) izmedu roditeljske
percepcije vlastite roditeljske uloge u djetetovu obrazovanju (S1) i roditeljskoga podrzavanja
razvoja jezi¢nih/¢italackih kompetencija djeteta (S3a), vrlo jaka povezanost (® = 0,54 V =
0,38). Utvrdena je statisticki znacajna povezanost (p < 0,001) izmedu roditeljske percepcije
vlastite uloge u djetetovu obrazovanju (S1) i roditeljskoga podrzavanja razvoja matemati¢kih
kompetencija djeteta (S3b), vrlo jaka povezanost (® = 0,43 V = 0,31). Utvrdena je, nadalje,
statisticki znaCajna povezanost (p = 0,001) izmedu roditeljske percepcije vlastite uloge u
djetetovu obrazovanju (S1) i roditeljskoga podrzavanja razvoja prirodoslovnih kompetencija
djeteta (S3c), srednje jaka povezanost (& = 0,30, V = 0,21). Zaklju¢no, utvrdena je statisticki
znacajna (p = 0,002) povezanost izmedu roditeljske percepcije vlastite uloge u djetetovu
obrazovanju (S1) i roditeljskoga podrzavanja razvoja Zzivotnih kompetencija djeteta (S3d),
srednje jaka povezanost (O = 0,29, V = 0,21). Za prvi dio postavljene nulte hipoteze u ovome
radu (Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljske percepcije viastite uloge u
podrzavanju djetetova obrazovanja i njihove samoprocjene angazmana u unutarobiteljskome
podrzavanju djetetova ucenja tijekom primarnoga obrazovanja) mogli smo na kraju donijeti
zaklju€ke u vezi njegovoga prihvacanja, odnosno odbacivanja. Naime, u vezi prvoga dijela nulte
hipoteze izvedena su dva statisticka testa: 1. prema koeficijentu korelacije ranga od r, = 0,52
(Tablica 5) koji je statisticki znacajan (p < 0,05), ne moze se prihvatiti ta pretpostavka kao to¢na
te 2. prema hi-kvadrat testovima (Tablica 6) proizlazi da postoji statisti¢ki znacajna povezanost
u svih pet provedenih testova (p < 0,05), tako da se ni prema ovoj metodi analize ne moze
prihvatiti navedena pretpostavka kao tocna. Konacni je zakljucak da se odbacuje prvi dio nulte
hipoteze. Drugim rijeCima, rezultati ovoga istrazivanja potvrduju ono §to sugeriraju i prethodna
istrazivanja (pr. Green et al., 2007; Hoover-Dempsey et al., 2005; Walker et al., 2005) da su



mnoga roditeljska ponaSanja (i intenzitet) u podrzavanju djetetova obrazovanja uvelike
odredena nacinom na koji roditelji vide svoju ulogu u djetetovu obrazovanju, odnosno da se
roditelji koji vjeruju da trebaju biti angazirani u djetetovu obrazovanju i da je to sastavni dio
njihove uloge, intenzivnije angaziraju u podrZavanju djetetova ufenja. U nastavku slijede
rezultati hi-kvadrat testova provedenih u svrhu testiranja drugoga dijela nulte hipotete (Tablica
7).

Tablica 7

Rezultati hi-kvadrat testova za testiranje drugoga dijela nulte hipoteze

Format
Varijable u kontingencijskoj tabeli konting. n v df p DiliVv
tablice
S2 Samoprocjena roditeljske ®=041
ucinkovitosti (u 3 grupe) V=029
S3 Angazman roditelja u 3x3 204 33,428 4 <0,001%**

unutarobiteljskome podrzavanju
djetetova ucenja (u 3 grupe)

S2 Samoprocjena roditeljske ®=0,56
ucinkovitosti (u 3 grupe) 3x3 204 64330 4 <0001+« V040
S3a Podrzavanje razvoja jezi¢nih
kompetencija (u 3 grupe)

S2 Samoprocjena roditeljske ®=0,45

ucinkovitostl (u 3 grupe V=032
S3b Poeravailje rfzvgj; matematickih 3x3 20441232 4 <0001
kompetencija (u 3 grupe)

S2 Samoprocjena roditeljske ®=0,37
ucinkovitosti (u 3 grupe) V=0,19
S3c Podrzavanje razvoja 3x3 204 15257 4 0,004**
prirodoslovnih kompetencija (u 3

grupe)

S2 Samoprocjena roditeljske ®=0,24
ucinkovitosti (u 3 grupe) V=017

*
S3d Podrzavanje razvoja zivotnih 3x3 204 12,028 4 0,017

kompetencija (u 3 grupe)

Napomena: n = veli¢ina uzorka u testu; x*> = hi-kvadrat vrijednost dobivena u testu; df = broj stupnjeva slobode; p = vjerojatnost
odbacivanja istinite nul hipoteze o nepostojanju povezanosti izmedu varijabli; * statisticka znaCajnost do 5%; ** statisticka
znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%.

“Koeficijenti @ i Cramerov V se tumace na sljedec¢i nac¢in: od 0.00 do 0.15 vrlo slaba veza; od 0.15 do 20 slaba veza; od 0.20 do 0.25
srednja veza; od 0.25 do 0.30 srednje jaka veza; od 0.30 do 0.35 jaka veza i od 0.35 do 0.40 vrlo jaka veza.



Na temelju rezultata iz testova navedenih u Tablici 7 mogli smo donijeti nekoliko
zaklju€aka. Prvi je zakljucak da izmedu roditeljske samoprocjene u¢inkovitosti u podrzavanju
djetetova ucenja (S2) i roditeljskoga angazmana u podrzavanju djetetova ucenja (S3), postoji
statisticki znacajna povezanost (p < 0,001). S obzirom na jacinu te povezanosti moze se govoriti
0 jako, odnosno vrlo jakoj povezanosti (® = 0,41, V = 0,29). Pritom je utvrdena statisticki
znacajna povezanost (p < 0,001) izmedu roditeljske samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju
djetetova ucenja (S2) i roditeljskoga podrzavanja razvoja jezi¢nih/Citalackih kompetencija
djeteta (S3a), vrlo jaka povezanost (® = 0,56 V = 0,40). Utvrdena je statisticki znacajna
povezanost (p < 0,001) izmedu roditeljske samoprocjene u¢inkovitosti u podrzavanju djetetova
ucenja (S2) i roditeljskoga podrzavanja razvoja matematickih kompetencija djeteta (S3b), jaka
povezanost (O = 0,45 V = 0,32). Utvrdena je, nadalje, statisticki znacajna povezanost (p =
0,004) izmedu roditeljske samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja (S2) i
roditeljskoga podrzavanja razvoja prirodoslovnih kompetencija djeteta (S3c), jaka povezanost
(® =0,37 V =0,19). Zakljucno, utvrdena je statisticki znacajna povezanost (p = 0,017) izmedu
roditeljske samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja (S2) i roditeljskoga
podrzavanja razvoja zivotnih kompetencija djeteta (S3d), srednje jaka povezanost (® =0,24 V
= 0,17). Za drugi dio postavljene nulte hipoteze (Ne postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu roditeljske samoprocjene ucinkovitosti u podrzavanju djetetova ucenja i njihove
samoprocjene angazmana u unutarobiteljskome podrzavanju djetetova ucenja tijekom
primarnoga obrazovanja), mogli smo na kraju iznijeti zakljucke u vezi njegovoga prihvacanja,
odnosno odbacivanja. Naime, u vezi drugoga dijela nulte hipoteze izvedena su dva statisticka
testa: 1. prema koeficijentu korelacije ranga od r, = 0,45 (Tablica 5) koji je statisticki znacajan
(p < 0,05), ne moze se prihvatiti ta pretpostavka kao to¢na te 2. prema hi-kvadrat testovima
(Tablica 7) proizlazi da postoji statisticki znacajna povezanost u svih pet provedenih testova (p
< 0,05), tako da se ni prema ovim rezultatima analize ne moze prihvatiti navedena pretpostavka
kao to¢na. Konac¢ni je zakljucak da se odbacuje drugi dio nulte hipoteze. Drugim rijeima,
rezultati potvrduju spoznaje prethodnih istrazivanja (pr. Green et al., 2007; Hoover-Dempsey et
al., 2005; Liu & Leighton, 2021; Shumow i Lomax, 2002; Walker et al., 2005), a koji upucuju
na to da je roditeljski osjecaj samoucinkovitosti prediktor njihovoga angazmana u podrzavanju
djeteteova obrazovanja, odnosno §to je veca razina roditeljskoga osjecaja samoucinkovitosti, to
je veci intenzitet roditeljskoga angazmana u podrzavanju djetetova ucenja.

ZAKLIUCAK

Rezultati istrazivanja potvrdili su primjenjivost pretpostavki prvih dviju razina modela
Hoover-Dempsey i suradnika (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005; Walker, 2005) na ispitanike.
Drugim rijeima, rezultati su podrzali ideju da je za razumijevanje roditeljskoga
unutarobiteljskoga angazmana u podrzavanju djetetova ucenja od osobite vaznosti u obzir uzeti
spomenuta roditeljska uvjerenja koja ih, kako je potvrdeno i ovim istrazivanjem, usmjeravaju.
Rezultati koji upuéuju na aktivnu konstrukciju roditeljske uloge i, s njome povezan, relativno
visoki intenzitet primjene aktivnosti u unutarobiteljskome podrzavanju djetetova ucenja, a koji
je prisutan medu ispitanicima razliCitih pozadina, potencijalno doprinose dekonstrukciji
nerijetko prisutnih deficitarnih (uciteljskih) pogleda prema roditeljima koji nisu u ocekivanome
intenzitetu angazirani na ocekivani nacin (npr. sudjelovanjem u Skolskim aktivnostima, na
roditeljskim sastancima i individualnim informacijama). Nadalje, s obzirom na rezultate
dosadasnjih istrazivanja (v. pr. Antony-Newman, 2019) koji upuéuju da roditeljska uvjerenja o
vlastitoj ulozi u djetovom obrazovanju, kao i njihov angazman u podrzavanju djetetova
obrazovanja na tim uvjerenjima utemeljen, variraju ovisno o kulturnome kontekstu u kojemu
roditelji obitavaju, rezultati ovoga istrazivanja potencijalno odrazavaju uvjerenja i kulturnu
ideologiju domacega kulturnoga konteksta o, ulozi roditelja u djetetovu obrazovanju, vaznosti
obrazovanja/uCenja te usmjerenost na kompetencije. Navedenu pretpostavku, medutim, valja



provijeriti na ve¢emu uzorku roditelja domacega konteksta. lako zbog maloga broja oceva (6%)
u istrazivanju nije moguce donositi relevantne zakljucke o statisticki znacajnim razlikama
izmedu majki i oCeva, spoznaje o nizemu osjecaju samoucinkovitosti u podrzavanju djetetova
ucenja kod oceva, pozivaju na provodenje dodatnih istraZivanja problematike, usmjerenih na
oceve. Nadalje, treba spomenuti i ograni¢enja ovoga istrazivanja. Prvo ograni¢enje vezano je za
veli¢inu (reprezentativnost) i sastav (pr. mali broj oceva, nedostatak ispitanika ispodprosjecnoga
ekonomskog statusa) uzorka. Drugo ograniCenje odnosi se na primjenu anketnoga upitnika za
prikupljanje podataka o roditeljskoj samoprocjeni, §to moZze rezultirati potencijalno pristranim
odgovorima. Povezano s navedenim, tre¢e se ograni¢enje odnosi na primjenu instrumenta s
unaprijed zadanim aktivnostima podrzavanja djetetova ucenja, Sto riskira moguénost
zanemarivanja drugih potencijalnih praksi koje roditelji domacega konteksta rabe u podrzavanju
djetetova ucenja. Nadalje, usmjeravanjem pozornosti isklju¢ivo na roditeljske motivacijske
¢imbenike, zanemaruju se ostali ¢imbenici koji takoder mogu biti znacajni za roditeljski
angazman u djetetovu obrazovanju (npr. roditeljski interesi, potrebe, prepreke s kojima se
suoCavaju, zivotni kontekst, obiljezja djeteta, druStveni ¢imbenici). Osim navedenoga, gledajuci
s aspekta suvremenoga razumijevanja djeteta, kao autonomnoga i kompetentnog pojedinca koji
se aktivno ukljucuje u socijalni kontekst (Basi¢, 2011), ovo istrazivanje propusta zahvacanje
djetetova aktiviteta u procesu roditeljskoga podrzavanja njegova obrazovanja. Konacno,
mjerenjem (samo)procjene ucestalosti roditeljske primjene zadanih aktivnosti s djetetom,
zanemaruje se dijalektiCko/interakcijska i relacijska komponenta roditeljskoga podrzavanja koja
se odvija u dinami¢nome odnosu roditelja i djeteta, a $to bi se moglo zahvatiti etabliranjem
razmatranja roditeljskoga angazmana u djetetovu obrazovanju u pedagogijski diskurs. Veliki
broj varijabli koje bi valjalo zahvatiti za stjecanje dubljega razumijevanja roditeljskoga
angazmana u djetetovu uéenju i cjelokupnome obrazovanju, poziva, ¢ini se, na razmatranje
primjene kvalitativnoga pristupa u proucavanju problematike buduéim istrazivanjima.
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